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_ controricorrente -

' A1 1 di NAPOLI,
erso la sentenza 1. 724/2017 del TRIBUNALL di
avvers
depositata 1l 07 /03/2017; |
udita la relazione della causa svolta nella camera di co

. . ]JA
partecipata del 25/ 10/2018 dal Consiglere Relatore Dott. NICO
DE MARINIS.

nsiglio non

RILEVATO

che con sentenza del 7 marzo 2017, il Tribunale di Napoli Nord
rigettava la domanda proposta da Giuseppe Antonelli nei
confronti dell'INPS a seguito dell’esito negativo dell’ATP chiesto
per l|'accertamento del requisito sanitario utile per il
conseguimento dell'assegno di invalidita civile, gia negato in
sede amministrativa;
che la decisione del Tribunale discende dall’aver questo ritenuto
di dover aderire alle conclusioni della CTU, da confermarsi,
guanto al mancato raggiungimento di una percentuale di
invalidita utile al conseguimento della prestazione, a prescindere
dall'omessa considerazione di una delle patologie denunciate, e
I'incompatibilita del richiesto accertamento dell’aggravamento
delle patologie sofferte con un giudizio, quale quello di cui
all’art. 445 bis c.p.c., viceversa diretto alla verifica della
correttezza di una perizia avente ad oggetto il pregresso quadro
clinico;
che per la cassazione di tale decisione ricorre I’Antonelli,
affidando limpugnazione a due motivi, cui resiste, con
controricorso, I'INPS;
che la prdposta del relatore, ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c., &
stata comunicata alle parti, unitamente al decreto di fissazione
dell'adunanza in camera di consiglio non partecipata;

CONSIDERATO
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che, con il primo motivo, il ricorrente, nel denunciare il vizio di

OmMesso esame di un fatto decisivo per il giudizio,

in relazione
all’art. 445 bis, comma

6, c.p.c. ed all'art. 13 I. n. 118/1971
nonche il vizio di motivazione in ordine al rigetto delle sollevate
censure ai sensi d.m. n. 47 de| 5.2.1992, imputa al Tribunale di
essersi limitato, a fronte delle sollevate censure, ad accogliere
acriticamente le conclusioni del CTU, qualificandole analitiche,
logiche e adeguatamente motivate, senza sollecitare a questi gl
opportuni chiarimenti né disporre il rinnovo della consulenza,
traducendosi cio in un vizio motivazionale censurabile in questa

sede;

che, con il secondo motivo, denunciando, in una con il vizio di
motivazione, la violazione e falsa applicazione degli artt. 149,
disp. att. c.p.c. e 445 bis c.p.c., lamenta la non conformita a
diritto dell'orientamento accolto dalla Corte territoriale circa
I'inapplicabilita nella specie del principio di cui all’art. 149 citato
che impone l'accertamento dell’aggravamento delle condizionij
sanitarie del soggetto procedente verificatosi successivamente
all’esaurirsi delle originarie operazioni peritali;

- che il primo motivo deve ritenersi inammissibile, atteso che |a
sussistenza del denunciato vizio di omesso esame di un fatto
decisivo per il giudizio & implicitamente esclusa dallo stesso
ricorrente, il quale, mentre ammette che l'impugnata sentenza
rechi una risposta alle censure tecnico-valutative sollevate
dall‘odierno ricorrente nel giudizio ex art. 445 bis C.p.c., si limita
ad affermarne il carattere meramente apparente, senza tuttavia

dar conto della loro inconsistenza tecnica, né argomentare in

ordine all'affermata decisivity delle censure spiegate;

- che, di contro, il secondo motivo merita accoglimento, alla luce

dell’orientamento accolto da questa Corte (cfr. Cass.,

11.6.2014, n, 13114) inteso a sancire la deducibilita nel giudizio
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